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特集／アジア・中東における「伝統」・環境・公共性
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特集にあたって
─国際シンポジウム「アジア・中東における『伝統』・環境・公共性」
千葉大学大学院人文社会科学研究科教授　　
柳澤　悠
　今日のアジアや中東の人々の現実は、経済的利害、宗教、エスニシティー、
政治など様々な側面で互に異なる人々が、地域、国、さらに国を超える広域の
レベルで、共同し、共生し、参加してゆくための新たな基盤を作る必要性に直
面していることを示している。地域の生態・環境の悪化は、人々が共同で地域
の資源を保全的に利用できるシステムが、今日的状況の中でどのようにしてつ
くれるかを問うている。中東やアジア各地で激化している「宗教的」対立や「人
種的」な抗争は、グローバリゼーションが進行する中で、文化・宗教・政治や
利害を異にする人々がいかにして共生しうるか、そこでの生活をいかに維持・
発展させてゆけるか、また、その中で「伝統」はいかなる役割を持ちうるか、
などの様々な問いを発している。
　本国際シンポジウム「アジア・中東における『伝統』・環境・公共性」は、
これらの課題を究明するために、千葉大学・21 世紀 COE プログラム「持続
可能な福祉社会に向けた公共研究拠点」と日本貿易振興会・アジア経済研究所
とが中心になって、2006 年 12 月 15 日（金）・16 日（土）に、韓国・台湾・
インド・イラク・トルコ・エジプトおよび日本国内から、本課題に関する国際
的な水準の研究者を招聘して、千葉大学にて開催したものである。シンポジウ
ムでは、次の三つのセッションに分かれて、報告と討論を行った。
　第一セッション「『伝統』、共同体、環境と公共性」は、アジアの農村地域
における自然管理や利用をめぐる地域的な共同性を考察した。アジアの様々な
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地域で、森林の減少に代表されるような地域の生態・環境の破壊や劣化が進行
してきたことは間違いない。農村地域を含む広範な地域を巻き込む経済開発の
進行や都市化の流れが、この動向に大きくかかわっていることは確かであろう。
その際、都市化や経済発展の進展の結果、長い間地域の生態環境や自然資源を
共同で維持してきた村落などの地域的共同体が衰退・崩壊して、生態管理の機
能を弱めたり失ったり、自然資源を節約的に利用する伝統的な知恵や工夫が消
失して、アジアの生態・環境の崩落につながったという見解は、有力であろう。
事実、いくつかの地域は、近代化される前の時期に、村落などの共同体が村落
の共同利用地など共同的な資源の利用を規制しつつ維持してきた歴史をもって
いる。しかし、アジア社会に関する近年の研究は、そうした地域的な共同体が
どの程度普遍的に存在したかについて、重要な疑問を提出している（たとえ
ば、Mosse, 2003）。アジアのすべての地域で、共同体による自然資源の統制・
運用がなされたかどうかは、大いに究明すべき課題であるといってよいだろう。
「伝統的共同体」と見なされているものが、地域への外からの力の浸透に人々
が対抗する過程で創出された可能性も、地域によってはあり得るであろう。本
セッションの目的は、自然資源の共同的規制・運用の歴史的な変容過程を考察
し、共同体、環境保全、「伝統」や人々の環境保全の運動などの関係について
資料・史料に基づき検討して、アジアの諸地域における新たな地域的な共同性
を創出する可能性を追究するところにある。
　第一セッションが村落レヴェルの問題に焦点を当てるのに対して、第二セッ
ション「アジア・中東におけるグローバリゼーション・国家・市民社会」は、
国レヴェルや国を超えるより広い地域における共生の可能性を、中東地域に主
たる焦点をあてて、追究する。特に、グローバリゼーションが進行・深化しつ
つある中での、政治・宗教・経済の場における多様な人々の共存・共生の論理
や、民主的な国家や市民社会のモデルを究明することは、本セッションの重要
な課題である。多くの地域では、住民の少なくない部分は、アメリカ主導のグ
ローバリゼーションや新自由主義的政策によって被害を受けていると感じてい
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る。そうした背景で、「イスラーム主義」的な運動にみられるように、「伝統的」
な文化や道徳規準の再興によってグローバリゼーションに対抗しようとする原
理主義的な運動の興隆が見られる。一見「伝統」的価値観に訴えかけるこうし
た運動が実際にはどのような政治的・社会的背景を持つものなのか、またこの
ような運動が本当に中東社会の民主的発展につながるのかどうかをめぐっては、
議論も多い。第二セッションは、このような状況を受けて、どうすれば中東の
民衆が、新自由主義的なグローバリゼーションの破壊的作用に抗すると同時に、
安易に「伝統」に逃避するのでもない、新たな「公共性」を構築していくこと
ができるかを、模索するものである。
　第三セッション「アジアにおける環境政策と社会変動」では、主として国
単位の政治の場における環境と開発の関連に関する、社会集団間の合意形成
のあり方を検討した。アジア経済研究所においては、これまでアジア諸国の
環境問題・環境政策に関して研究し、その成果を発表してきたが（Terao and 
Otsuka, 2007）、本セッションでは、これをふまえて、日本を含む東アジアと
南アジアを事例にして、環境運動や環境政策の形成過程の特徴を、各国の社会
変動や政治運動と関連づけて議論した。自然環境の保全を目指す運動は、政治
的な真空状況の中で展開されるわけではない。異なった政党、住民・国民の多
様なグループ、企業などは、自然資源の統制や利用をめぐって、互いに異なっ
た利害や関心をもち、従ってその構想する政策も異なることがありえよう。そ
れゆえ、環境保全は政治上の論点であり、環境運動も政治に影響を及ぼすアク
ターの一つである。主流的な環境運動が、すべての住民の志向を代表するとは
限らない。環境政策の形成や実施において、どのように公共的な参加が実現で
きるかは、本セッションの重要な課題であった。
　本シンポジウムでは、全体を通じる一般論の形成を直ちに目指すのでなく、
歴史的な史料やフィールドワーク・地域研究に基づき、事例を実証的に究明す
ることを重視した。歴史的な経験の考察から、現代の我々は様々な教訓を引き
出すことができる。現代と過去との相違が発見されたら、我々は現代の問題に
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は新たなアプローチをとる必要があることが分かる。また、異なった地域での
事例を比較しつつ考察することによって、地域間の類似性とともに、地域の問
題の複雑性や環境の差異など多様な要因からもたらされる地域間の差異を明ら
かにすることができる。本シンポジウムの課題に関しては既往の研究は決して
少ないわけでないが、十分な史・資料に裏付けられた実証的な研究は、決して
多くない。この点では、本シンポジウムで報告された研究は、いずれも実証性
にとみ、本課題に関する国際的な研究水準に大きな貢献をする内容を備えてい
たといってよいであろう。
　なお、本シンポジウムの内容に関しては、柳澤悠・栗田禎子・寺尾忠能「国
際シンポジウム『アジア・中東における「伝統」・環境・公共性』」（『アジア経
済』Vol. 48, No. 8 ［2007. 8］）に概要を載せた。報告論文の研究史上の意義や
討論の内容については、そちらを参照していただければ幸いである。
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